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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO BRANITELJA

	SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU



	

	Ministarstvo branitelja objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima i postupku ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć putem održanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 29. siječnja do 13. veljače 2014. godine, te očitovanja o prihvaćanja/neprihvaćanju istih.



�








Redni


broj


�



Naziv dionika


( pojedinac, organizacija, institucija)�
Članak na koji se odnosi primjedba/prijedlog�






Tekst primjedbe/prijedloga�






Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja


 primjedbe ili prijedloga�
�



1.


�



Ured državne uprave u Splitsko-dalmatinskoj županiji


�
Prijedlog drugih izmjena Pravilnika


(Obrazac br.8, članak 9. važećeg Pravilnika), 


- prijedlog izmjene Uredbe (članak 6. i 12.)�
1. Potrebno je izmijeniti Obrazac br. 8., na način da se navede šifra bolesti (MKB) i dijagnoza bolesti ispisana na hrvatskom jeziku.


2. Izmijeniti članak 9. točka s) na način da se JNP isplaćuje samo korisniku.


3. Prijedlog za Uredbu: izmijeniti članak 6. točka b) Uredbe, jer pomoć za uzdržavanje više nije apsolutna zapreka, te članak 12., jer isplata JNP ide samo korisnicima. 


�
Nije prihvaćeno.


1. Izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima i postupku ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć brisan je Obrazac br. 8 u potpunosti te prijedlog nije uzet u razmatranje.


2. U odnosu na članak 9. točka s) Pravilnika – obzirom da se radi o iznimkama kada korisnik nema otvoren vlastiti račun, nije potrebno ovo propisivati jer bi takvo normiranje moglo dodatno i nepotrebno zakomplicirati postupak 


3. Primjedba se odnosi na Uredbu o uvjetima i postupku ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć članova obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, koja se sada ne mijenja te će se razmotriti kada se bude pristupalo izmjeni same Uredbe.�
�



2.


�



Ured državne uprave i Splitsko- dalmatinskoj županiji


�



Prijedlog drugih izmjena Pravilnika (članak 2.,


članak 9.,


članak 10. i 


članak 23. važećeg Pravilnika)�
1. Članak 2. točka 7. - razgraničiti veličinu zemljišta obzirom da su po vrijednosti izrazito različite.


2. Članak 2. točka 8. - za potpis Obrasca br.8 ovlastiti LP ili pojedinog člana LP odnosno precizirati bolesti kao i potrebite specijalističke nalaze kao prilog uz obrazac u godini za koju se utvrđuje prihod.


3. Članak 9. točka m) - definirati ukoliko stranka ne može donijeti ugovor o najmu od fizičke osobe da se ta činjenica stanovanja može potvrditi izjavom dvaju svjedoka ili na drugi način.


4. Članak 9. točka o) - utvrditi kao u članku 2. točka 8.


5. Članak 10. točka b) - ispustiti kao nepotrebno da uvjerenje nije starije od 6 mjeseci.


6. Članak 10. točka o) - utvrditi uzimanje izjave korisnika kao zamjenu za potvrdu obzirom da Uredi za imovinskopravne poslove nemaju  potpunu evidenciju o ostvarenom pravu na obnovu.


7. Članak 23. - utvrditi najviši broj odjavljenih osobnih automobila obzirom da se pojavljuju korisnici sa visokim brojem takvih automobila, a nemaju registriran obrt pa se može nešto zaključiti što ne odgovara stvarnom stanju imovine i sl.


�
Djelomično prihvaćeno.


1. Članak 2. točka 7. – nije prihvaćeno obzirom da, sukladno Zakonu o općem upravnom postupku, svaka službena osoba koja vodi postupak samostalno utvrđuje činjenice i okolnosti u postupku i rješava upravnu stvar, pri čemu se vodi, osim načelom utvrđivanja materijalne istine i načelom slobodne ocjene dokaza. Pri tomu odlučuje na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog pojedinačnog dokaza i svih dokaza u cjelini. Analogno navedenom, ne bi trebalo jednako cijeniti npr. kamenjar i jednaku površinu plodne, obradive zemlje, pogotovo što korisnik može ostvariti pravo na jednokratnu novčanu pomoć i u slučaju da je vlasnik ili korisnik i „viška“ nekretnina.


2. Obrazac br. 8 novim izmjenama i dopunama potpuno je brisan.


3. Nije prihvaćeno obzirom da, sukladno Zakonu o općem upravnom postupku, ukoliko nema drugih dokaza (ugovor o najmu) konkretna činjenica se dokazuje izjavom same stranke te je nepotrebno propisivati dodatno kompliciranje i rastezanje postupka izvođenjem dokaza svjedočenjima drugih osoba.


4. Obrazac br. 8 je brisan te se prijedlog ne uzima u razmatranje.


5. Nije prihvaćeno iz razloga jer je navedeno usklađeno s praksom u upravnim, kao i drugim pravnim postupcima, posebice jer se i za razdoblje od 6 mjeseci činjenice zbog kojih je isto propisano kao uvjet mogu izmijeniti. 


6. Djelomično je prihvaćeno, ali ne iz navedenih razloga. Povodom prijedloga razmotrena je ponovno cijela točka o) u članku 10. i brisana je kao nepotrebna, obzirom da isto ne treba utjecati (obnova kuće) na dobivanje jednokratne novčane pomoći uslijed postojanja propisanih situacija.


7. Nije prihvaćeno. Ovo je vezano uz načelo diskrecijske ocjene dokaza u upravnom postupku te utvrđivanje materijalne istine odnosno stvarnog stanja u pojedinom slučaju, slijedom čega nije potrebno i svrsishodno normirati svaki pojedini slučaj, pogotovo što je moguće da korisnik i kada je vlasnik većeg broja odjavljenih automobila, može ostvariti pravo na jednokratnu novčanu pomoć.�
�



3.�
Spec.opće/obit.medicine, predsjed.povjerenstva za kvalitetu DZ BBŽ, Dom zdravlja Bjelovarsko- bilogorske županije, Ispostava Čazma 


-mr.sc. Bojana Nikolić dr.med.,�



Načelni prijedlozi�
Predlaže da se pridjev "teška" uopće briše iz Pravilnika budući da je u privitku popis bolesti za koje se može isplatiti pomoć. 


Liječnici opće/obiteljske medicine koji ispunjavaju predložene obrasce nisu ovlašteni medicinski vještaci stoga nisu niti ovlašteni kategorizirati težinu pojedine bolesti.�
Nije prihvaćeno obzirom da je isto usklađeno s Uredbom o uvjetima i postupku ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć članova obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, koja na isti način propisuje „tešku“ bolest i koja se sada ne mijenja. Prijedlog će se razmotriti kada se bude pristupalo izmjeni same Uredbe.Nakon stupanja na snagu Izmjena i dopuna Pravilnika liječnici neće biti potrebno da liječnici utvrđuju da li je neka bolest teška .�
�



4.�



Ured državne uprave u Sisačko-moslavačkoj županiji,

















�



Članak 1.,


članak 2.,


članak 5.�
1. Članak 1. alineja 11. koja glasi: -  zajamčena minimalna naknada u najvišem iznosu…” - da li se kao redovni novčani prihodi uzima SAMO naknada u najvišem iznosu ili bilo koji iznos zajamčene minimalne novčane naknade (jer može biti i u umanjenom iznosu ?).


2. U članak 2. dodati: “u članku 9. stavak 1. točka e) mijenja se i glasi : potvrde HZMO-a o statusu osiguranika za svakog člana....” (a brisati “preslik radne knjižice izdane po propisima o radu“, jer su radne knjižice „ukinute“ i nisu više dokaz o nezaposlenosti).


3. U članku 2. u odnosu na novu točku t) – možda kao sastavni dio Pravilnika da bude i propisana potvrda liječnika s navedenim uputama (budući liječnici u veći slučajeva pišu dijagnoze na latinskom).


4. U članku 5. dodati novi stavak: „Očevid će se obaviti u roku od 30 dana od dana dostave spisa Ministarstvu branitelja. Ako se očevid ne obavi u navedenom roku smatra se da je jednokratna novčana pomoć odobrena.“


Ovo jer, u pravilu, vrijeme boravka spisa u Ministarstvu branitelja od dostave je 2 mjeseca, što obavezno treba skratiti na maksimalno 30 dana. Ako se postupak u roku od 60 dana od dana podnošenja zahtjeva ne može riješiti i dovršiti, jednokratna novčana pomoć gubi svaki smisao.  


5. Članak 5. stavak 3. – stavak 3. je potpuno nejasan ili nepotreban. Naravno da je očevid potreban ako iz dokaza prvostupanjsko tijelo ne može riješiti upravnu stvar.�
Djelomično prihvaćeno.


1. Znači da se kao redovni novčani prihod, od utjecaja na ostvarivanje prava na jednokratnu novčanu pomoć, uzima samo ona zajamčena minimalna naknada  ostvarena u najvišem iznosu.


2. Djelomično prihvaćeno – konkretna odredba se briše, iz predloženih razloga, no ne zamjenjuje se propisivanjem potvrde HZMO-a, obzirom je taj dokaz propisan člankom 10. važećeg Pravilnika, a među dokazima koje službena osoba pribavlja po službenoj dužnosti te mu nije mjesto u konkretnom članku 9. koji, između ostalog, propisuje dokaze koje je korisnik dužan dostaviti uz obrazac zahtjeva.


3. Nepotrebno je propisivati samu Potvrdu, obzirom takav obrazac već postoji, a konkretnim člankom je propisana potreba šifre i dijagnoze na hrvatskom jeziku. Dakle, u slučaju da manjka opis na hrvatskom jeziku i dalje postoji šifra bolesti koja se uspoređuje s Popisom teških akutnih, teških kroničnih ili malignih bolesti.





4. Nije prihvaćeno, obzirom da je očevid propisan samo kao iznimka, to nema potrebe normirati rok, posebice jer je Zakonom o općem upravnom postupku propisan opći rok rješavanja predmeta (60 dana). Slijedom toga, nije svrsishodno skraćivanje roka u postupku povodom očevida, jer to može izazvati dodatne teškoće (slučajevi prolongiranja očevida zbog izostanka same stranke, dislocirana područja na kojima je potrebno obaviti očevid..i sl.), a posebice konstatiranja da će se, ukoliko se očevid ne obavi, zbog objektivnih zapreka,  smatrati da je jednokratna novčana pomoć odobrena.


5. Dodatno normiranje obavljanja očevida kao iznimke je nužnost, obzirom da je praksa pokazala da se u glavnini predmeta, bez obzira postoji li uvjet za to ili ne, potražuje obavljanje očevida.�
�



5.�



Ured državne uprave u Dubrovačko- neretvanskoj županiji

















�



Članak 5.,


članak 11. i 12. – prijelazna i završna odredbe�
1. Članak 5. – u članku 13. stavak 3. Pravilnika, iako je nacrtom predviđenio da je očevid Centra za PSP ili Područne jedinice Ministarstva iznimka, a ne pravilo, smatramo da bi ipak trebalo odrediti rok u kojem navedena tijela trebaju obaviti očevid.


2. Članak 11. i 12. - Prijelazna i završna odredba -  trebalo bi navesti da li će se pokrenuti, a nedovršeni postupci priznavanja prava na JNP rješavati po izmjenjenom Pravilniku ili po propisima koji su važili u trenutku podnošenja zahtjeva (u nacrtu su predloženi novi iznosi JNP za pojedine situacije, po Nacrtu prilikom izračuna redovnih prihoda sada se uzima i ZMN u najvišem iznosu, itd.).�
Nije prihvaćeno.


1. Nije prihvaćen prijedlog, iz istih razloga kako je navedeno pod rednim brojem 4., točka 4., dakle, ZUP-om je propisan opći rok rješavanja predmeta i nije svrsishodno propisivati odnosno skraćivati rok rješavanja predmeta zbog objektivnih okolnosti.


2. Nije prihvaćeno iz razloga jer, u konkretnom slučaju, nije potrebno normirati djelovanje propisa. Naime, propis se primjenjuje od dana stupanja na snagu osim ako drugo nije propisano te osim ako se, zbog primjene povoljnijeg prava za stranku, propis ne primjenjuje retroaktivno.  Slijedom toga (ako drugo nije posebno propisano) prijašnji se propis primjenjuje u obradi svih zahtjeva koji su podneseni do dana stupanja na snagu novog propisa. Zahtjevi podneseni nakon toga dana, obrađuju se i rješavaju sukladno novom propisu.�
�



6.�



Koordinacija hrvatske obiteljske medicine














�



Načelni prijedlozi�
Predlaže da se popis dijagnoza usuglasi sa strukom kako bi se izbjegli brojni problemi i zlouporabe. Predlažem konzultaciju s  Hrvatskim društvom za medicinu rada i Hrvatskim društvom za medicinska vještačenja obzirom se na popisu nalaze bolesti koje nisu niti teže niti teške, a izostavljene su neke teške bolesti. Postoje zlouporabe jer pacijenti dolaze u ordinacije s popisom šifri bolesti  koje moraju biti navedene na potvrdi za ostvarivanje prava na novčanu pomoć. Izdavanje takve potvrde povlači za sobom  veliku odgovornost liječnika te stoga predlažemo da se zaista učine promjene pravilnika koje će biti u skladu sa strukom.�
Popis teških akutnih, teških kroničnih ili malignih bolesti sastavljen je u suradnji s članovima medicinske struke te, između ostalog, sukladno kriteriju dužine bolovanja za pojedine bolesti odnosno sukladno medicinskoj praksi i pravilniku koji propisuje duljinu bolovanja pojedinih bolesti. Slijedom toga, na popis nisu uvrštene bolesti koje zahtijevaju kraće vrijeme liječenja (od 30 dana).


U odnosu na konkretne liječničke potvrde, iste bi se trebale izdavati sukladno pravilima medicinske struke, bez obzira na eventualne zahtjeve (pritiske) pacijenata odnosno potencijalnih korisnika jednokratne novčane pomoći.


U svakom slučaju, suradnja sa medicinskom strukom neće izostati ni dalje, pogotovo kada primjena Pravilnika u praksi pokaže svoje rezultate.�
�
 








